






























50. Dans I'exercice de son mandat, SERAP a saisi la Cour de justice

communautaire de la CEDEAO, la Commission africaine des droits de I'homme

et des peuples et la Cour africaine des droits de I'homme et des peuples, de

requetes et de demandes d'avis consultatif visant un certain nombre de pays

africains dont Ie Nigeria, la Gambie et la Libye.

51.11 decoule de ce qui precede que SERAP mene ses activites non seulement au

Nigeria, mais aussi dans la region ouest-africaine et sur Ie continent tout entier ; il

repond ainsi a la description d'une organisation africaine, au sens de I'article 4 du

Protocole.

ii. Sens de {'expression « reconnue par {'Union africaine "

52. Le demandeur et certains Etats, de meme que I'amicus curiae ont soutenu que

toute ONG ayant un statut d'observateur aupres de tout organe de I'Union

africaine, et en particulier de la Commission est, de ce fait, automatiquement une

organisation reconnue par I'Union africaine, au sens de I'article 4(1) du

Protocole.

53. De I'avis de la Cour, seules les ONG africaines reconnues par I'Union africaine

en tant qu'organisation internationale dotee d'une personnalite juridique propre

sont visees par cet article, et peuvent demander un avis consultatif a la Cour. En

effet, non seulement I'article 4 (1) du Protocole etablit une distinction claire entre

« I'Union africaine » d'une part et « tout organe de I'Union africaine » d'autre part,

mais dans les faits, I'Union africaine a instaure un systeme de reconnaissance

des ONG, distinct de celui de la Commission.

54. Conformement a I'article 4(1) du Protocole, lorsqu'il s'agit de determiner les

entites habilitees a introduire une demande d'avis consultatif, Ie Protocole

marque c1airement la distinction entre I'Union africaine et tout organe de I'Union

africaine, et vise les deux separement. Mais lorsqu'il s'agit de qualifier les
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organisations africaines habilitees a demander des avis consultatifs a la Cour, Ie

meme Protocole, dans la meme disposition vise uniquement celles qui sont

reconnues par l'Union africaine et reste silencieux sur celles eventuellement

reconnues par tout organe de I'Union africaine. Si les auteurs du Protocole

avaient voulu viser egalement les organisations africaines reconnues par tout

organe de I'Union africaine, ils n'auraient certainement pas manque de Ie

preciser. En particulier, s'ils avaient voulu viser la reconnaissance par la

Commission a travers I'octroi du statut d'observateur, ils I'auraient mentionne de

maniere explicite comme ils j'ont fait a I'article 5 OU la reference au statut

d'observateur aupres de la Commission est indiquee en termes explicites,

s'agissant de la saisine de la Cour en matiere contentieuse.

55. Les Etats membres de I'Union africaine ne I'ayant pas fait, I'on est bien oblige de

conclure que c'est de maniere deliberee qu'ils n'ont pas souhaite inclure les

organisations africaines reconnues par un organe de I'Union africaine autre que

ceux qui sont mandates pour interagir directement avec I'organisation

continentale16 .

56. En I'espece, I'expression « reconnues par I'Union africaine» ne saurait

s'entendre comme signifiant « reconnues par la Commission africaine des droits

de I'homme et des peuples ».

57.11 est etabli que dans Ie systeme de l'Organisation continentale, I'octroi du statut

d'observateur aune ONG constitue une des formes de reconnaissance de celle­

ci.

58. S'agissant de la Commission, son Reglement interieur d'aoCit 2010 prevoit, en

son article 68, que Ie statut d'observateur peut etre octroye a des ONG actives

16 Cette interpretation de I'expression « reconnue par I'Union africaine» a I'article 4 (1) du Protocole se
fonde sur I'article 31 (1) de la Convention de Vienne de 1969 sur Ie droit des traites, qui dispose qu' « [u]n
traite doil etre interprete de bonne foi suivant Ie sens ordinaire a affribuer aux termes du traite dans leur
contexte et a la lumiere de son objet et de son but ».
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dans Ie domaine des droits de I'homme en Afrique, et qu'elles jouissent des

droits et s'acquittent des devoirs tels que stipuiE'!s dans une resolution separee.

En I'occurrence, la Resolution n° 33 sur la revision des criteres d'octroi et de

jouissance du statut d'observateur aux ONG s'occupant des droits de I'homme

aupres de la Commission, adoptee lors de sa 25e session ordinaire, tenue du 26

avril au 5 mai 1999 indique, dans son Annexe, les criteres d'octroi de ce statut,

la procedure it suivre devant la Commission ainsi que les droits et les obligations

des ONG dotees de ce statuI. La resolution precise naturellement que c'est la

Commission qui octroie, suspend ou retire ce statut it I'ONG, Ie cas echeanl.

59. Par ailleurs, dans son Reglement interieur, articles 32(3) (e) et 63(1), la

Commission fait elle-meme la distinction entre les ONG dotees du statut

d'observateur aupres d'elle d'une part, et les organisations reconnues par I'Union

africaine d'autre part, en ce qui concerne la possibilite pour elles de proposer ou

d'ajouter des points it inscrire it I'ordre du jour de la session ordinaire de la

Commission.

60. Pour ce qui est de I'Union africaine proprement dite, elle a, de fac;:on separee,

elle-meme en tant qu'organisation internationale, determine, non seulement les

criteres d'octroi du statut d'observateur aux ONG, mais egalement la procedure it

suivre, ainsi que les organes competents it cet effel. Par decision EX.CL 195

(VII), Annexe V du 1er au 2 juillet 2005, Ie Conseil executif de I'Union africaine a

adopte les « Criteres d'octroi du statut d'observateur et pour un systeme

d'accreditation aupres de I'Union africaine », et ce document a ete enterine par la

Ve session ordinaire de la Conference des Chefs d'Etat et de Gouvernement de

l'Union en juillet 2005.

61. S'agissant de I'octroi du statut d'observateur aux ONG, Ie document precise les

principes applicables, la procedure de demande, ainsi que les droits et les

obligations qui resultent de ce statut pour les beneficiaires. II s'ensuit que la

demande doit etre soumise it la Commission de I'Union africaine qui la transmet

it son tour au Conseil Executif, it travers Ie Comite des Representants
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permanents. II en ressort aussi que c'est Ie Conseil executif qui est investi du

pouvoir d'octroyer, de suspendre ou de retirer Ie statut d'observateur aune ONG.

Le document precise enfin que « [1'] octroi, la suspension et Ie retrait du statut

d'observateur d'une ONG non gouvernementale [sic] sont la prerogative de

I'Union africaine et ne peuvent etre I'objet de decision judiciaire d'une instance

juridictionnelle» [section V, 6].

62. Une telle reconnaissance n'etant valable que si elle emane de I'autorite

competente suivant Ie droit interne de l'Organisation internationale concernee, la

reconnaissance par l'Union africaine n'est valable que si elle emane de I'organe

competent, en I'occurrence Ie Conseil executif de l'Union africaine.

63.11 resulte de cette distinction entre les deux systemes que les ONG dotees d'un

statut d'observateur aupres de la Commission n'ont pas automatiquement Ie

statut d'observateur aupres de I'Union africaine et vice-versa. Les deux statuts

ne sont donc pas interchangeables et il n'existe pas de systeme d'equivalence

entre les deux.

64. De ce qui precede, il est clair que les auteurs du Protocole envisageaient que la

saisine en matiere consultative par les ONG soit limitee a celles qui sont dotees

du statut d'observateur aupres de I'Union africaine ou ayant signe un Protocole

d'accord avec celle-ci.

65. En consequence, SERAP n'etant pas dote du statut d'observateur aupres de

I'Union africaine et n'ayant pas signe de Protocole d'accord avec celle-ci, comme

indique au paragraphe 61 ci-dessus, il n'est pas reconnu par I'Union et il n'a donc

pas qualite pour saisir la Cour d'une demande d'avis consultatif.

Par ces motifs, la Cour, aI'unanimite,

Dit qu'elle n'a pas la competence personnelle pour emettre un avis sur la presente

demande.
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Ont signe :

Sylvain ORE, President

Ben KIOKO, Vice-president

Gerard NIYUNGEKO, Juge

EI Hadji GUISSE, Juge

Rafaa BEN ACHOUR, Juge

Solomy B. BOSSA, Juge

Angelo V. MATUSSE, Juge

Robert ENO, Greffier.

Fait a Arusha ce vingt-sixiem

franr;:ais, Ie texte anglais faisan

deux mil dix-sept, en anglais et en

En application des articles 28(7) du Protocole et 60(5) du Reglement interieur de la

Cour, les opinions individuelles des Juges Rafaa BEN ACHOUR et Angelo v.
MATUSSE sont jointes au present Avis consultatif.

Page 20 de 20


